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Resumen

Elprograma Casas de Obreros de la Beneficencia Publica de Lima (BPL) constituyd el primer esfuerzo
sostenido oficial por otorgar vivienda dignaalos sectores de més bajos recursos dela Limarepublicana.
Ello fue posible gracias a la amalgama de la intencién social de una institucién poderosa econémica-
mente como la BPL, y el conocimiento y criterio técnico necesarios para su realizacién, proveidos por
el arquitecto Rafael Marquina. Sus antecedentes, las circunstancias en que se desarrollé y sus caracte-
risticas, inspiradas en modelos locales y fordneos, serdn materia de desarrollo del presente articulo.
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Abstract

The Worker Houses program of the Lima Public Charity (Beneficencia Publica de Lima - BPL) was the
first continuous official effort oriented to providing decent housing for the lowest income sectors of re-
publican Lima. The project was possible thanks to the convergence of the social intention of an financial
powerful institution like BPL and the necessary technical knowledge and criteria, supplied by the presti-
ious peruvian architect Rafael Marquina. The history, circumstances and features of the so called Wor-
ker Houses, inspired by local and foreign models, will be subject of the development of the present article.
Keywords

Quinta (a local type of collective house), social housing, charity, popular, worker
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Figura 1. Planta de Casa Meiggs.

Fuente: Beneficencia Publica de Lima.

La época, el Estado, y la vivienda
populary obrera

El Peru politico de los anos 20 y 30 es-
taba caracterizado por la predominancia
de partidos representantes de la aristocra-
cia, ocasionales caudillismos y nacientes
movimientos populares, todos ellos re-
presentantes de sectores extremos de la
poblacién. Los primeros, proyectando
los intereses propios como nacionales,
dirigian el “progreso” al ritmo del capital
privado nacional y fordneo. Los caudi-
llos, civiles o militares, pretendiendo in-
terpretar el sentir mayoritario, encabeza-
ban discursos y revueltas para dar paso a
nuevos grupos de poder, mientras que los
sindicatos y luego los partidos politicos de
corte socialista, en proceso de gestacién
y maduracién desde fines del siglo XIX,
ganaban terreno entre la poblacién pobre,
la de mayor nimero. La presién social
permitié a la clase trabajadora obtener be-
neficios gradualmente, comenzando por
la jornada laboral de 8 horas, conquistada
en 1919. Seguirian otras demandas, como
la necesidad de vivienda, que comienza a
ver sus primeros resultados de continuo
en los afos 30. En el caso de Lima, a las
apremiantes condiciones de vida en los
tugurios y callejones de Barrios Altos, el
Rimac y Monserrate se sumaron los casos
de la incipiente poblacién marginal inmi-
grante que ocupaba barriadas en proceso
de formacién y consolidacién. La primera
fue Armatambo, fundada en 1924; la si-
guiente, Pueblo Nuevo, en 1928; Mendo-
cita, en 1931; Leticia, en 1933; Cantaga-
llo, en 1934; etc. (Matos, 1957).

Ciertamente han sido escasas las directi-
vas emitidas por el Estado para afrontar el
problema de la vivienda popular, como lo
explica Ludena (2014). Antes bien, inicia-
tivas particulares se perfilaban desde el ilti-
mo tercio del siglo XIX, como los planes de
Ricardo Monti, que en 1871 sustentaban
la idea de crear sociedades de crédito (coo-
perativas) que financien la construccién de
casas para proletarios y clases medias (Al-
mandoz, 2002), También fue relevante la
presencia de Glicerio Joya, recordado hacia
la década de 1890 como temprano lucha-
dor y vocero de las protestas en el campo

especifico de la vivienda popular y obrer,
Asimismo, tuvieron impacto los higjenjs.
tas de inicios del siglo XX (Basurco, 1905.
Eyzaguirre, 1906; Leén Garcia, 1903, Ba:
surco & Avendano, 1907)', quienes expu-
sieron con suma claridad, sustentindoge
en estadisticas y censos, la situacién de |
capital, desde hace mucho insalubre y ¢o-
lapsada por la epidemia de peste bubéni.
ca entre 1903 y 1906, que fue objeto de
una clamorosa desatencién estatal, lo cyg
se reflejé en el miserable estado de las ha-
bitaciones ocupadas por las clases pobres,
Al respecto, valieron los pronunciamien-
tos de Leén Garcia para que el Congreso
aprobase la Ley para el Saneamiento de
Habitaciones Obreras en 1903, sin resul-
tados tangibles; mayor repercusién tuvie-
ron las medidas emitidas por el alcalde
(1909-1910) y luego presidente (1912-
1914) Guillermo Billinghurst, quien hizo
del tema de la vivienda higiénica y popular
una de sus banderas politicas, intencién
que lamentablemente quedé inconclusa

debido a un golpe de Estado.

Pese a las presiones sociales, in crescendo a
juzgar por los manifiestos y acciones de los
sindicatos y otros actores civiles, el Estado
no se planteé el problema de la habitacién
como prioritario; menos atin intenté de-
sarrollar alguna politica de vivienda como
podia vislumbrarse en otras naciones del
espacio sudamericano. Obras aisladas pre-
tendieron paliar, mds que las protestas,
la incontenible demanda que tuvo que
apelar en el mejor de los casos a las loti-
zaciones privadas de bajo costo con faci-
lidades de pago: Compaiia Urbanizadera
La Victoria (1898), San Miguel (1913) ¥
Lince (1914) constituyeron alternativas
suburbanas dirigidas al sector trabajador.
Durante los siguientes afios, los grados d.t’
pobreza existentes y los movimientos mi-
gratorios internos obligaron a ocupaciones

1. El ingeniero Santiago Basurco escribi6 pard 6}
Boletin del Ministerio de Fomento, entre Otros:
“Construccién de Casas Higiénicas para Obre:
ros” (1905) y, en coautoria con Leonidas A\'ep%"
fio, “Higiene de la Habitacién. Informe Emiti 0
por la Comisién Nombrada por el Gobierno part
Estudiar las Condiciones Sanitarias de las Cass
de Vecindad de Lima” (1907).
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extremas como las invasiones de terrenos
urbanos y periféricos, y condenaron a la
tugurizacidn a muchos viejos solares lime-
fios. Hacia 1930, se urbanizaron terrenos
en el Rimac, donde antes se ubicé El Mon-
tén, antiguo relleno sanitario de la capital.

Recién en la década de 1920, algin es-
fuerzo mayor por parte del Estado se
pudo apreciar. Salvo el grupo de Casas
para Empleados y Obreros, construido en
1924 en el Callao, ofertado directamente,
se impulsaron esfuerzos a través de insti-
tuciones vinculadas como el Ferrocarril
Central (1924), la Beneficencia Publica
del Callao (1925, 1928), la Beneficencia
Piblica de Lima (1928-1942) y el Frigo-
rifico Nacional (1935).

En los anos 30 surgi6 un creciente interés
por la construccién de vivienda popular y
masiva. Con respaldo estatal en cuanto a
leyes y recursos, ademds de la intervencién
politica y el apoyo de cuadros técnicos
competentes (profesionales y constructo-
ras), se cre6 el marco para que surjan otras
empresas y entidades que participen de es-
tas acciones. La Junta Nacional Pro Des-
ocupados fue probablemente el primer
esfuerzo serio por parte del Estado para
intentar resolver el drama habitacional.
Creada en 1931 mediante la Ley 7103,
debié destinar los recursos recaudados
principalmente para Casas de Obreros
(cinco); sin embargo, solo el 3.2% de los
casi 7 millones de soles gastados se em-
plearon para el fin original, y con el res-
to del monto se cubrieron inversiones en
hospitales, colegios, higiene y saneamien-
to, vias y cuarteles. En 1937, el presidente
Benavides reformé la Junta mediante la
Ley 8499, con recursos manejados por
el Ministerio de Fomento y Obras Pabli-
cas, lo que permitié el financiamiento de
cinco Barrios Obreros, construidos entre
1937 y 1940. Manuel Prado prosegui-
ria, desde 1939, la obra habitacional de
su antecesor, desarrollando cinco Barrios
Fiscales en el Callao y el Barrio Rural del
Estado de Piedra Liza, en el Rimac.

La Ley N° 7571, promulgada en 1932,
derivé un porcentaje de los impuestos
pro desocupados a fin de emplearlos en la
reconstruccién de callejones, y la edifica-

cién de casas para empleados y obreros. La
Beneficencia de Lima completé mediante
esta norma la ejecucién de 22 Casas de
Obreros y, al igual que la Beneficencia del
Callao, pudo reconstruir y refaccionar in-
muebles de habitacién en deterioro. Con-
tratistas como F. T. Ley, The Fundation
C., Jimeno Hnos., Gramonvel y Roque
Vargas Prada —luego asociado con Gui-
llermo Payet—, entre otros, contribuyeron
a través de concurso publico con su expe-
riencia en el campo técnico.

Las sucesivas experiencias obligaron al Es-
tado a precisar cada vez mejor al usuario
destinatario de estos emprendimientos
populares; asi, es interesante la definicién
de vivienda obrera contenida en la Ley
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Figura 2. Casa en Jr. Camani cdra. 9.

Fuente: Archivo personal Manuel Ruiz.
2015.
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P ropise = pbae. Antecedentes de la vivienda
=\ = X popular y obrera en Lima
d Pt g i
= "}T.If“if ]}I‘ill I,._?;,_j_ s Legb el V.irreinato varios tipos de Vivien.
o [ s 81 R L Y da colectiva Ropular: casonas venidys ,
WL Tl menos y fraccmnad.as en uso, callejone;.
1 £ ‘ . corralones, cor}venullos 0 casas de vecip,.
T W i dad, y ranchefms enel caso de las haciep.
11 das. El historiador R.am('n’l Joffré (1994)
v v 4 realiza la contextualfz:.iaon respecto de
W las. la’mentables. condlc.lo'nfas urbanas que
1 3 existfan en la Lima de inicios dela R.Cpl'x-
1 Hl b.llca, que en su gran mayoria estuvieron
1 1—1- ' e | vmculad:{s a.l’as inhumanas condiciones
g frwen B ::!' N de la habitacién popular.
N P E'_' 3 En medio de este escenario, se advierten

puntuales innovaciones. Tal fue el caso
del empresario norteamericano Enrique

Pacetey,
NN Sl
< ]

Figura 3. Planta de Casa en Jr. Ca- i e ‘A){y,, i ] ;

mani Cdra. 9. ! ) § —=ZE7  Meiggs, quien desarrollé entre 1872 y
caned Yl 7, 86 . y

Fucnie: Archivo Bencficiencia Piblics o Beweuly & fu et 1875 uno de los primeros grupos de casas

de Lima. s i cémodas e higiénicas construidos entre

las antiguas calles Artesanos y Juan Cas-
tilla, cerca de la lotizacién Las Chacaritas
(1859) para los obreros que trabajaron en
los ferrocarriles, primera urbanizacién de

Lima (Albornoz, 1982).

LEYENDA
4, SMNA
2. DeRTmo Las casas fueron entregadas en propiedad
3 CoMTYCR 3 . . .
4, eaRo bajo la modalidad de amortizaciones men-
5. coonNa . »
suales (alquiler-venta). Estas casas de drea
generosa estaban dotadas de tres habita-
ciones, hall de acceso, corredores y corral
(patio al fondo). Afios después, en 1896,
Glicerio Joya se encarg6, ademds, de poner
X . en la agenda publica el problema de la ha-
Figura 4. Planta de la Casa Santa 1909 bitacis o
Sofia. S ol EERIE itacién popular y obrera, de organizar y

Fuenre: Revista Variedades No. 124, 16 financiar terrenos, y de proyectar en el hO_)‘
de julio de 1910. AR FRIAIO- Satacly distrito de La Victoria agrupaciones de vi-
viendas. Guillermo Billinghurst, por supar
te, consigui6 concretar desde el municipie
N° 8487: la vivienda obrera era “toda vi-  la construccién de viviendas populares €
vienda con un alquiler de hasta 50 soles  Santa Soffa, La Victoria, en 1909, y desde
al mes”, y se inclufa en esta categorfaalos  la presidencia, de viviendas en Malambo,
callejones, casas de vecindad y quintas de  Rimac, en 1912. Es interesante mencionil
departamentos. Queda claro que no im-  que todas las edificaciones mencionadas
portaba tanto la calidad arquitecténica  por sus caracteristicas modulares, di?rt'ﬂ
en su concepcion; era esencialmente un origen a novedosos sistemas constructivos:
asunto de posibilidades econémicas en  Por ejemplo, en las casas construidas pof
cuanto recinto pudiese admitirlo. La pro-  Meiggs se empleé el sistema P&.’;lbOd')'; ef
piedad no era parte del concepto toda vez  Malambo, el sistema Bianchi. Inclusive €
que las rentas de dichos inmuebles permi-  conoce el aporte intelectual de institucl®”
tirfan financiar otras tantas construccio- nes como la Escuela de Artes y Oficios ¢
nes para fines habitacionales. el sistema que se disefié para Sant Sokia.
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Desde otra perspectiva, el sector privado
asumio la iniciativa en la conversién de te-
rrenos de uso agricola para fines urbanos
de diverso costo para el grupo social de
menores recursos. La Compaiifa Urbani-
zadora La Victoria, fundada en 1898 en
terrenos de expansion urbana colindantes
a Barrios Altos, ofrecié al publico el pri-
mer sistema masivo de alquiler-venta de
casas dirigido a la clase media baja, que
se edificaron con adobe por su bajo cos-
to y rdpida elaboracién. Lince, en 1914,
también fue adaptado para albergar a po-
blacién obrera; se lotizé en terrenos que
podian pagarse en tres, seis y hasta nueve
afios, y tenian atractivos urbanos como
la Plaza de Armas y amplias calles de 20
metros de ancho?. Alternativamente, San
Miguel en 1913 se concibié como un 4rea
“para embellecer y dar desahogo necesario
a Lima” (Albornoz & Cérdenas, 1982);
luego, en 1921, se desarrollaria alli, en
concurso piblico, un conjunto de 400
Casas para empleados, salubres y baratas.’

——

2. Calles de 15 a 20 m de ancho, manzanas de

90 por 90 m y lotes de 500 a 600 m. (Albornoz &
Cérdenas, 1982)

3, Pese al aparente grado superior de calidad de
vida de la clase laboral denominada empleado ~en-
tiéndase trabajador intelectual-, las condiciones
rcalgs de habitacién de este sector diferfan poco de
as viviendas de las clases obreras y populares.

DE 10 FEREOCARRILES LECTRICS DE LKL,

Nuevas edificaciones para sectores po-
pulares se desarrollaron también en el
Callao, en las cuales destaca su expresién
exterior de ladrillo al natural, que emula
las ciudades industriales inglesas del siglo
XIX. La primera de ellas, construida en
1918, ocupa toda una manzana, en la que
alternan las puertas de viviendas con las
de comercios en esquina. Las propuestas
fueron variadas: casas en hilera, pequefios
chalets o pequefias disposiciones urbanas
en terrenos sin obra anterior con lotes,
y viviendas bdsicas o de tamano medio.
Las beneficencias, en cambio, hicieron
frente a la situacién de manera diferente:
desarrollaron edificaciones en terrenos en
zonas antiguas, donde tuvieron que lidiar
con las limitaciones de formas y dimen-
siones de los lotes.

Estos procesos permiten vislumbrar una
decidida intencién por ofertar la casa bara-
ta, la casa popular o la casa obrera. El tiltimo
término se utiliz6 para designar principal-
mente un producto que el Estado empleé
para aliviar la insatisfecha demanda de un
sector laboral social y politicamente cada
vez. mds poderoso, que desde hace mucho
habfa incluido a la vivienda entre sus rei-
vindicaciones mds importantes, pero hasta
entonces no habia tenido los suficientes
medios para acceder a viviendas que otor-
guen un minimo de calidad de vida.

Figura 5. Plano levantado por el
Ing. Eurique Silgado para las Em-
presas Eléctricas Asociadas, 1908.
Urh. La Victoria en la zona de ex-
pansion sur de Lima.

Fuente: Planos de Lima 1613-1983
Juan Gunther, Lima.

Figura 6. Medalla conmemorativa
de las Casas de Empleados y Obre-
ros Callao, 1924,

Fuente: Avticula en vena, disponible en:
www: preciolandia.con
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Figura 7. Casas para Empleados y
Obreros, 1924.

Fuente: Archivo personal Manuel Ruiz,
2015
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La Beneficencia de Lima, como se verd
luego, impuso la que se convertirfa en la
forma caracteristica de una habitacién
obrera, popular, reutilizando patrones lo-
cales como los callejones, los patios cen-
trales de las casonas, y el nimero y tamafio
de los ambientes de los cuartos de alqui-
ler. La quinta construida por la Junta Pro
Desocupados cerca a la plaza Unién siguié
los mismos preceptos, amén de haber sido
disefiada por Enrique Rivero Tremouille,
discipulo de Rafael Marquina, el proyec-
tista de las Casas de Obreros, cuya influen-
cia se aprecia también en obras de propie-
tarios particulares, aunque en versiones
mejoradas, ubicadas en barrios de clase
media como Jests Marfa o Miraflores. Los
Barrios Obreros, en cambio, implicaron
una propuesta distinta, basada en la nueva
arquitectura procedente de Europa, con
emplazamiento urbano de periferia, ro-
deado de nuevas pistas y veredas, casi sin
vecindades, con amplitud de oferta en pro-
totipos de vivienda y una renovada imagen
respecto de la asociada al Centro Histéri-
co. La higiene, el deporte y la ventilacién
fueron los nuevos estandartes respecto de
las extremas e inhumanas condiciones de
los tugurios limefios; en otras palabras,
se traté de una posibilidad diferente a la
opcién de renovacién urbana emprendida
por el Programa de Casas de Obreros de la
Beneficencia Pdblica de Lima.

La Beneficencia Publica de Limayla
vivienda popular

La BPL, fundada en 1834 para atender
la administracién de hospitales, heredd y
construyé, pricticamente desde sus ini-
cios, inmuebles que tuvieron que ver con
la habitacién de cardcter social. Recibié en
1865 un importante conjunto de propie-
dades a raiz de la promulgacién del De-
creto Supremo del 18 de diciembre de ese
afio, que le concedié en administracion
las propiedades de las cofradias, congreg-
ciones y hermandades, que luego fueron
declarados bienes propios por Ley del 2 de
octubre de 1893. Prueba de ello es el &
pentino registro de aproximadamente 300
propiedades llevado a cabo por el ingeni”
ro Felipe Arancibia, quien levant6 plzu}OS
y memorias de las fincas entre los anos
1894 y 1895 (Huamdn & Ruiz, 1990)-

Ciertamente, la mayoria de las prOPied"“
des eran callejones, tipologias mixeas ©
de transicién, y casonas superpobla.d‘lS ¢
conventillos, pero también se LICIVIC“'“"1
intentos de mejorar la organizaciéﬂ _de A
edificacién de los inmuebles: comercio )
primer piso hacia la calle, pasaje centrt
y disposicién modular de unidades

vivienda, atin compuestas por uno 9 los
cuartos y un corral (patio). Dos ejemp X
a citar, entre otros del mismo tpo: *
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Tabla 1. Casas de Obreros construidas por la Beneficencia Piiblica de Lima

Casas de obreras Aro dc' : Ubicacién de los edificios construidos
construccion

- CASA DE OBREROS No. 1 (1928) 1928 Jr. Cuzco N° 1047-1089, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 2 (1929) 1929 Av. Francisco Pizarro N° 582-586, esq. Pasaje San Germdn N° 102-180,
esq. Jr. Chira N° 350-360, Rimac
CASA DE OBREROS N® 3 (1930) 1930 Jr. A. Miré Quesada N° 1057-1091, Barrios Altos
CASA DE OBREROS N* 4 (1935) 1935 Jr. Junin N® 1264-1298, Barrios Altos
) CASA DE OBREROS N° 5 (1935) 1935 Jr. Huallaga N° 918-916, esq. Jr. Cangallo N° 404416, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 6 (1935) 1935 Jr. Huallaga N° 909-971, Barrios Altos
CASA DE OBREROS N° 7 (1935) 1935 Jr. Huanta N° 759-799, esq. Jr. Huallaga N* 903-907, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 8 (1936-38) 1936-38 Jr. Caiiete N° 304-346, esq. Jr. Ica N° 701-799, esq. Jr. Angaraes N°
301-339, Monserrate

CASA DE OBREROS N° 9 (1937) 1937 Jr. Paruro N° 767-799, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 10 (1937) 1937 Jr. Cuzco N° 879899, esq. Jr. Huanta N* 972-986, Barrios Altos
CASA DE OBREROS N° 11 (1936) 1936 Jr. Chiclayo N° 202-208, esq. Jr. Maranén IN® 201-215, Rimac
CASA DE OBREROS N° 12 (1937) 1937 Jr. Huanta N° 701-729, esq. Jr. Junin N° 906-948, Barrios Altos
CASA DE OBREROS N° 13 (1938) 1938 Jr. Ica N° 940-960, Monserrate

CASA DE OBREROS N* 14 (1937) 1937 Jr. Trujillo N° 57 =580 y Jr. Yutay N® 136-142, Rimac

CASA DE OBREROS N° 15 (1937) 1937 Jr. Conchucos N° 719-749, Monserrate

CASA DE OBREROS N° 16 (1938) 1938 Jr. Antonio Miro Quesada N° 849-865, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 17 (1938) 1938 Jr. Antonio Miro Quesada N° 872-882, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N* 18 (1941) 1941 Jr. Junin N° 1046-1052, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 19 (1942) 1942 Jr. Junin N° 844-860, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N* 20 (1941) 1941 Calle Manco Cipac N° 116-118, Rimac

CASA DE OBREROS N° 21 (1941) 1941 Jr. Andahuaylas N° 248-256, Barrios Altos

CASA DE OBREROS N° 22 (1941) 1941 Jr. Apurimac N° 483-517, Lima cuadrada

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.
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Figuras 9 y 10. Vistas exteriores de
la Casa N° 1.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.

la finca ubicada en la calle La Recoleta
283 (hoy jir6n Camand 965) y el inmue-
ble situado en Espalda de Santa Clara 85
(actual jirén Hudnuco 419). Ambos des-
critos como de construccién moderna por
Arancibia, posiblemente constituyan los
primeros ejemplos de edificaciones que la
BPL destin para vivienda popular. Estos,
por su disposicién, encuentran necesaria
referencia en el Hospicio Manrique, dise-

fiado por Miguel Trefogli en 1866.

En 1904 Ernesto Barreda, socio de la
institucién, planted la necesidad de es-
tablecer los tipos de casa que a la BPL
le convenfa construir y la forma de eje-
cucién de las obras; sin embargo, no se
concretaron los estudios necesarios. Este
intento fue retomado en 1910, y se logré
promover un decreto supremo que per-

mitié un empréstito de 40 mil librag pe-
ruanas para construcciones en las nueys
avenidas, as{ como la edificacién de Ca.
sas de Obreros. Claude Sahut, arquitectq
de la institucién, logré asi proyectar ¢,
1911 tres conjuntos: las quintas La Riy,
Los Huérfanos y Pampa de Lara, de [0;
cuales los dos primeros se concretarop,
El proyecto Pampa de Lara logré ganar ¢|
premio de la Exposicién Internacional de
Higiene de 1914, pero no se culming por
los altos costos del sistema constructivo, y
se reformulé para que se “introduzca lag
economias compatibles con el propésito
primordial de la sociedad: hacer habita-
ciones sanas y econdmicas para el pueblo”
(Beneficencia Publica de Lima, 1914).

La construccién de la quinta La Riva (Jr.
Ica 442) se inicié en 1911 y fue concluida
en 1916, y significé una innovacién res-
pecto de los modelos habitacionales popu-
lares anteriores: los volimenes se dispusie-
ron en torno a espacios publicos internos
(patios y pasajes con dreas verdes), las fa-
chadas externas de dos pisos se tarrajearon
y las internas, de un piso, permanecieron
en ladrillo al natural (al estilo de los ba-
rrios obreros ingleses); esta diferencia per-
mitié el alojamiento de distintos usuarios
segun su posibilidad econémica (exterior
con sala, comedor, cocina, patio, bafio y
dormitorios; interior compuesto por dos 0
tres cuartos con patio y bafios comunes).

La quinta Los Huérfanos, construida du-
rante los mismos afos, se inicié mediante
la creacién de una calle menor al interior
de la manzana, de modo que contacte dos
calles, tal como lo hizo Sahut en la quint
Alania, construida en 1909 en Paseo Co-
16n, experiencia que se repetiria en poste-
riores Casas de Obreros. La austeridad de
su expresién académica, al igual que en la
quinta La Riva, fue marcando la imagen
de la nueva vivienda colectiva popular de
la BPL en el medio local.

Luego de estas experiencias, la BPL incl-
dié en inversiones en vivienda que esty
viesen dirigidas a la clase media. El diref-
torio de la institucién reiteraria su interes
por la vivienda popular a mediados de
1920, perfilando los dispositivos y rec‘uf'
sos necesarios para lograr dicho prop6sito:



Las Casas de Obreros

La iniciativa del Directorio que en 1927
decidié activar rentas en terrenos impro-
ductivos, sumada al superdvit institucio-
nal logrado en 1928, producto de un deci-
dido apoyo gubernamental que le otorgé
gravimenes y subsidios, y le exoneré de
impuestos, posibilité la construccién de
los tres primeros proyectos del progra-
ma Casas de Obreros. Sin embargo, a
comienzos de 1930, la crisis mundial,
las disputas en el Gobierno y la crecien-
te demanda de los servicios asistenciales
obligaron a la BPL a utilizar los fondos
destinados a obras nuevas y, por lo tanto,
a suspender temporalmente el programa.

En agosto de 1932 el gobierno del gene-
ral Sdnchez Cerro aprobé la Ley N° 7571,
que destiné el 20% del producto de im-
puestos pro desocupados a la reconstruc-
cién de inmuebles de propiedad de las
beneficencias de Lima y Callao, asf como
a la construccién de Casas de Obreros.
Rigi6 durante un mes, y luego quedé en
suspenso hasta octubre de 1933, cuando
se creé una junta al interior del Ministe-
rio de Fomento que, en coordinacién con
la Direccién de Obras Pablicas, revisaba
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los presupuestos y autorizaba las obras,
previa revisién de los planos y especifica-
ciones técnicas propuestas por la Oficina
de Obras de la BPL, e incluso otorgaba
la adjudicacién de construcciones por
licitacién y tenia la potestad de aprobar
la mds conveniente, no necesariamente la
mds econémica.

En esta nueva etapa, se ejecuté entre
1934 y 1935 un primer grupo de cinco
casas dispuestas en alquiler, que adquirie-
ron tal demanda que fue necesario sor-
tearlas entre los postulantes. Siguientes
etapas tuvieron similar éxito, al punto
que el sismo de 1940, lejos de paralizar el
programa, incentivé el reemplazo de edi-
ficios derruidos por obra nueva. En 1942
se interrumpié definitivamente el pro-
grama al suspenderse el aporte de fondos
que permitfa la Ley N° 7571; entonces la
institucion se decidié por otras opciones
habitacionales, que se facilitaron al lograr
compensar, a través de la Ley N° 8128,
un mejor cobro de los servicios prestados
en los hospitales y, mediante la Ley N°
8205, obtener préstamos del Banco Cen-
tral Hipotecario para reparaciones y/o
construcciones en terrenos que justifica-
sen una inversion ventajosa.
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Figuras 11 y 12. Planta y vista exte-
rior de la Casa N° 3.

Fuenrte: Huamdn & Ruiz, 1990.
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Figuras 13, 14, 15y 16. Planta, vista
exterior y vistas interiores de la Casa

N° 4.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.
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En suma, la BPL llevd a cabo veintidgg
proyectos entre los afios 1928 y 194
bajo el nombre Casas de Obreros, de e
cuales Rafael Marquina, arquitecto jefe
de la Oficina de Obras, fue autor. Ade.
mds, se construyé un gran nimero de
proyectos dirigidos a cubrir la necesidag
de techo de las clases populares sin el sq.
bretitulo mencionado, realizados por |
propio Marquina y otros arquitectos. La
gran mayorfa se ubica en Barrios Altos
y Monserrate; los contornos de Lima
cuadrada y el Rimac también albergan
quintas del programa. Adicionalmente,
quedaron pendientes de ejecucién 13 ca-
sas del programa. La Tabla 1 consigna las
Casas de Obreros construidas, el afio de
ejecucion y la ubicacién.

Los edificios y el entorno urbano

José Garcia Bryce (mayo 1984), al opi-
nar sobre la obra del arquitecto Rafael
Marquina, hace especial referencia a su
concepcién del disefio arquitecténico a
partir de las circunstancias urbanisticas y
la virtud de generar, conformar, definir e
integrar su arquitectura dentro del con-
texto urbano. A los ejemplos que cita (los
dos edificios Belén en la Av. Uruguay, y
el Hospital Loayza con el frente entre las
calles Canete y Zepita, ambos en un tra-
mo de la Av. Alfonso Ugarte), podemos
sumar en este caso la novena y ltima
cuadra del Jr. Huallaga. Esta calle, crea-
da en terrenos del desaparecido hospital
Santa Ana, se abre paso entre las Casas N°
5y 6, una a cada lado de la via a lo lar-
go de las dos manzanas contiguas, por la
que ambos frentes quedan pricticamentc
modelados en toda su extensién. Su eSCﬁ!i‘
local, y el ligero ensanche creado a media
calle, que le da variedad al trazo urbano
y establece contrapuntos espaciales en s
recorrido, ofrecen una idea de c6mo s
creador reelaboré las diversas situaqoﬂes
que la ciudad y su experiencia pusicto"
a su alcance, innovando percepciones i
quebrantar sus leyes de formacion.

Ejemplos como la Casa N° 1, ubicada €”
la antigua calle Pampa de Lara (donde
antes Sahut también propuso edificar :’l’
vienda colectiva popular), o la Casa



(con doble salida a calle) responden al de-
sarrollo natural del lugar. El primer caso
funciona como remate de la primera cua-
dra de la calle La Mar, y el segundo, como
calle peatonal que sigue al pasaje Olavide.
En ambas situaciones el arquitecto Mar-
quina prolongé la continuidad de la per-
cepcién urbana vecinal, esta vez a niveles
mis intimos, con recorridos peatonales al
interior del lote y sus ramificaciones.

La Casa N° 8, ubicada entre las calles Ca-
fiete, Ica y Angara, es mds bien producto de
la unién de tres lotes independientes que,
si bien antafio se comunicaban entre si por
colindancias, no tenfan vinculo alguno,
segdn lo informan planos anteriores. La
obra realizada enriquece la vida interior de
la manzana interconectando las tres Casas,
disponiendo las viviendas a los lados de los
pasajes de conexi6n, La unidad del con-
junto se completa con lecturas identifica-
das con la escala urbana de Monserrate y, al
interior, con recursos constructivos como
la continuidad del aparejo de ladrillo en las
medianeras que colindan con los pasajes.
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Figura 17. Vista exterior de las Ca-
sasN°5,6y7.

Fuente: Archivo personal Manuel Ruiz,
2015.

Figura 18. Planta de la Casa N° 6.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.
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Figuras 19, 20 y 21. Planta, vista
exterior y vista interior de la Casa
N© 8.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.

La Casa N° 15, ubicada en uno de los
lados de la plaza principal del antiguo
pueblo de indios de Santiago del Cerca-
do, relativiza su escala y lenguaje segin la
condicién e historia del barrio, por lo que
tiene un solo piso y luce expresién neo-
colonial. Es apreciable el cuidado de la
sencilla intervencién, habida cuenta que
es parte integrante del perfil de la histérica
plaza local, cuyo componente mayor es el
templo de Santiago Apéstol del Cercado.

La mayor parte de las obras de Rafael
Marquina se encuentra en barrios cuya
escala es vecinal, frecuentemente muy
modesta. Por ejemplo, casos como los
de las Casas N° 10 o 12, que se alinean
con casas solariegas o de vecindad, y ar-
man esquinas que dan continuidad a la
ciudad, o como el de la Casa N° 2, que
conforma toda la longitud del pasaje San
Germién en el Rimac. La contribucién de
las Casas de Obreros a la ciudad estriba en
su actitud moderada y a la vez novedosa.

Sus edificios, al lado de otros mayores ¢y
edad, no agreden; mds bien aparecen par,
completar vacios que quedaron como te-
rrenos baldios o reemplazando constryc.
ciones anteriores que cedieron al tiempo
o al “progreso”; es el nuevo inquilino bien
recibido por sus vecinos y entra en la con-
versacién, con su propia manera de ser.

Los edificios como unidades
arquitectonicas

Las Casas para Obreros como arquitectu-
ra ofrecieron una serie de alternativas que
les confirieron identidad y actualidad, tal
como se refleja en el empleo coherente
por parte de su autor de diversas expresio-
nes estilisticas segun las cambiantes ten-
dencias entre los afios 1920 y 1940. Las
Casas se plantearon en lenguajes, si bien
austeros, también de vanguardia, lo cual
hacia por demds atractiva la oferta para la
poblacién de bajos recursos que sofiaba
con ocupar un edificio “moderno”, a tono
con las edificaciones ocupadas por las cla-
ses medias y altas.

Uno de los casos de marcada innovacién
fue el uso del ladrillo visto, expresién has-
ta entonces ausente en la tradicién cons-
tructiva limefa; sin embargo, es factible
pensar que el empleo de este tipo de aca-
bado —aplicado tanto en interiores como
exteriores— esté vinculado con las superfi-
cies de las unidades internas de vivienda
de la quinta La Riva. Asimismo, es vili-
do suponer que dicha edificacién marcé
una serie de pautas, tanto por el material
mencionado como por el tratamiento de
fachadas en general, asi como por el uso
de similares espacios y ambientes en las
nuevas construcciones, como los grandes
patios o los bafios comunes ordenados
sistemdticamente. Marquina habia traba-
jado anteriormente fachadas expuestas de
ladrillo en el Asilo San Vicente de Paul en
Jr. Ancash, para la propia Beneficencia en
1922 y con el arquitecto Piqueras Coroli
en la Escuela de Bellas Artes en 1924. Por
otro lado, su permanencia en EE.UU.,
de 1902 a 1909, debié haberle permitido
captar la vigencia de las excelentes obras
en ladrillo de los maestros Richardson,
Sullivan y Wright, la mayor parte de ellas



en Chicago, Boston y otras ciudades del
noreste americano, regién donde traba-
j6 y estudié Marquina, y que de alguna
manera pudieron influir en su obra poste-
rior. Tampoco se debe descartar que haya
tomado conocimiento de la experiencia
europea respecto de la vivienda popular,
especificamente de los barrios ingleses del
siglo XIX, cuyas primeras réplicas apare-
cieron en los anos 20 en el Callao.

Se distinguen, ademds, las detalladas es-
pecificaciones que el arquitecto adecu
para el correcto manejo del material. Asi,
para la Casa N° 1 indicé que “se emplears
ladrillo muy bien quemado pudiendo el
Ingeniero responsable rechazar el empleo
del material que no retina esta condicién
indispensable”; esa es una de las mltiples
recomendaciones que cautela la expresién
final. Se atina al ladrillo el uso de concre-
to visto en zdcalos y dinteles, con lo cual
el edificio adquiere ya una concepcién e
imagen integral del material al natural.

En la gran mayoria de casas, el yeso y el ce-
mento vuelven a enlucir las fachadas prin-
cipales, y el ladrillo queda mds bien para
vistas secundarias o interiores, en aparente
emulacién de la quinta La Riva. Es evi-
dente también la apuesta por una imagen
econémica, acorde con el tipo de cliente
al cual iba dirigido, sin que ello signifique
menoscabo en la calidad del producto final.

Las Casas de ladrillo y concreto expues-
to son en extremo racionales en medios
y expresién, aporte formal poco reco-
nocido respecto de la arquitectura que
venia haciéndose por aquellos afios en
Lima, y que, por cierto, resultaba muy
coherente con su finalidad social. Otras
adoptaron un nuevo lenguaje intermedio,
entre racional y art déco (en particular
las préximas a la plaza Italia), y pueden
considerarse pioneras al lado de las obras
de Dammert, Guzmén o Velarde, quienes
encabezaban la arquitectura de vanguar-
dia de la época. Estas invitan a reflexionar
sobre un particular enfoque neoperuano,
que implicaba intentos de masividad, es-
calonamientos y acentuaciones (cornisas,
jambas en las puertas). En ciertos casos in-
cluye unas sutiles decoraciones que, como

dijera Velarde (1988) acerca del edificio
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Figura 22. Casa N° 9.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.

Figura 23. Casa N° 12.
Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990.
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Figuras 24, 25 y 26. Planta, vista
cxterior y vista interior de la Casa
N?13.

Fuente: Huamdn & Ruiz, 1990,

Ferrand-Belén, se caracterizaron por ser
“muy nuevas, muy sencillas, muy bien
distribuidas que ensalzan su edificio d4n-
dole cierto sabor de recreo y juego”.

Como parte de la corriente que buscs
reivindicar los valores de la arquitectura
peruana del pasado frente a las modas in-
ternacionales, en el repertorio de las Ca-
sas también se advierten realizaciones de
evidente impronta neocolonial, siempre
con la sencillez que orientaba el disenio
de las fachadas del programa. Marquina
aplicé adecuadamente esta opcién en la
Casa N° 15, en plena plaza del barrio del
Cercado, de manera temprana (en 1937)
respecto del siguiente grupo de casas di-
senadas en esta linea, entre 1941 y 1942,

No se limité Marquina a conjugar la
arquitectura de las Casas con los com-
promisos formales urbanos. También
propuso espacios interiores que acogen,
sin embargo, definidos como privados
y propios, y que responden, ademds, a
las exigencias de los irregulares lotes. La
arquitectura consolida recorridos y espa-
cios de reunién. Algunos de los mejores
ejemplos son las Casas N° 1,4, 9 y 16; en
estas, como en la gran mayoria de ellas,
las plantas (generalmente de dos niveles)
no solo distribuyen los ambientes, sino
que modelan integralmente la arquitec-
tura. Su partido axial, acondicionado al
terreno; el orden que ofrece simetrias y
modulaciones, que contemplan la nu-
clearizacién de escaleras y servicios; la
variedad y claridad en los tipos de vi-
viendas; la disposicién de habitaciones;
la libertad con que decide utilizar la
programacién, interpretdndola en favor
de la presencia exterior o interior; y S
funcionalidad y racionalidad son pecu-
liaridades que gobiernan los disefios 2
pesar de su modesto sentido social y de
las limitaciones econémicas que impon¢
la institucién para este tipo de obras, lo
que incide en el nimero de viviendas y 1.3
cantidad de habitaciones. Entre sus attt”
butos, cabe resaltar la espacialidad intef”
na, que evoca las tipologfas de vivicndflS
tipicas de la época: el callején, el pati©
y el zagudn se incorporaron, mejorados
o adecuados; resultaron, por ello, esp”
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cios familiares para el usuario. Ademis,
Marquina anadié otros elementos que
no interferian con el vocabulario esta-
blecido, como la escalera desde la calle
y €l uso del almacén-tienda. Desde otro
dngulo, las Casas de Obreros, a pesar de
su condicién de vivienda econémica,
no quedan postergadas del estudio de la
decoracién y los detalles. A pesar de es-
tablecer pautas generales para el total de
quintas, hubo margen para que cada una
ofrezca caracteres particulares, descritos
en detalladas especificaciones técnicas
que acompaian los grificos del autor.

La propuesta de las Casas de Obreros
contrasta con la otra importante ofer-
ta de vivienda popular contemporinea:
los Barrios Obreros del Ministerio de
Fomento formulados por Alfredo Dam-
mert. Sus obras, de concepcién raciona-
lista, contribuyeron a ampliar el pano-
rama arquitecténico limefio de aquellos
afios, Sus bloques de vivienda, dispues-
tos en terrenos sin colindancias fuera de
la ciudad, a diferencia de los lotes entre
medianeras de Jas Casas de Obreros,
aportaron su geométrica volumetria, las
fachadas sin decoracién, la calle interior
y la calle elevada, los pozos de ventila-
cion ¢ iluminacion como componentes
del disefio, y la disposicién de dreas para
recreacion activa y pasiva que dinamizan
¢l espacio ptblico creado. Asi, Dammert
respondié al reto de enfrentar un pro-

grama arquitecténico siempre ajustado,
como lo exige la vivienda social, sin com-
prometerse con antecedentes tipolégicos
o formales locales conocidos. Estas res-
puestas racionales fueron también pro-
ducto de la economia en la construccién,
tal vez Gnico punto comiin con la obra
de la Beneficencia de Lima: las células de
vivienda de cada propuesta, pese a tener
solo dos o tres habitaciones de drea pare-
cida, se asemejan entre si,

Figuras 27 y 28. Vistas exteriores de
la Casa N° 15.

Fucnte: Huaman & Ruiz, 1990,
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La célula de vivienda

Las Casas de Obreros ofrecieron ep S
unidades de vivienda una serie de altern,.
tivas que significaban cambios o mejory
respecto de las habitaciones que rentab,
la BPL en callejones y casas de vecindagd
asi como de las que era habitual halla, ai
momento de ocupar cuartos de alquiler,
Estas viviendas, usualmente compuesta
por uno o dos cuartos por familia, a veces
con cocina y patio, sumamente estrechos,
oscuros e insalubres, cuyas estructuras y
acabados frecuentemente se encontraban
en mal estado, eran atendidas por un solo
servicio higiénico (inodoro, ducha y lava-
dero) de uso comun.

Marquina en cambio, prosigue con las
nuevas ideas aplicadas escasamente en las
décadas anteriores, concretamente con las
soluciones planteadas en las quintas La
Riva y Huérfanos. Una de sus propues-
tas consistié en la utilizacién de médulos
distintos que reflejen el breve programa
planteado por unidad. Estos médulos,
tradicionalmente construidos con rigidez
entre muros medianeros paralelos, cobra-
ron en las Casas para Obreros versatilidad
y emplearon elementos compositivos ori-
ginales. La conjugacién de los ensambles
entre dichas células se integré con la for-
ma total, aunque, mds bien, la forma del
conjunto rigié sobre las células, y adopt
diversos juegos con elaboraciones simétri-
cas de diversa complejidad.

Las condiciones de confort y salubridad
: o de la vivienda social existente en Lima
Figuras 29, 30 y 31. Vista exterior, vista ) 7
interior y planta de la Casa N° 20, nunca fueron las mejores; para remedir
Fuente: Huamén & Ruiz. 1990. dichas carencias, las Casas incorporaron
elementos orientados al bienestar familiar.
Las células elaboradas casi siempre deno-
taron variedad; se ofrecfan viviendas de
dos, tres o cuatro habitaciones, accesibles
al inquilino segiin sus necesidades. Las de
mayor tamaiio contaban con sala, come
dor (opcional), uno o dos cuartos, cocind
semitechada y bano propio, salvo en 11}5
Casas N° 1 y 2, donde los baos todavia
son comunes pero estdn situados en 204
previstas para tal fin, a diferencia de los
callejones “de un solo cafio”, una sola du-
cha, un solo lavadero.



Otro mal del antiguo callején y la casa de
vecindad era la escasa luz y ventilacién. En
uno de los pdrrafos que Marquina redacta
en sus declaraciones de fibrica, especifica
que “las habitaciones son amplias y bien
ventiladas”, forma en la que expresa su
preocupacién con relacién a ese aspecto.
Ordena también pisos de pino Oregén en
los cuartos; pisos y enchape de losetas en
baos y cocinas; puertas, ventanas y guar-
dasillas de pino; pintura al temple en mu-
ros y techos, y al 6leo en acabados de ma-
dera; chapas marca Yale; cocinas y bafios
con aparatos de loza completos; tuberfa
galvanizada para agua y de fierro fundi-
do para desagiie, etc., especificaciones que
nos dan una idea del nivel de calidad de
los acabados de la obra.

La labor del arquitecto Rafael

Marquina en la Beneficencia Publica
delima

La obra de mayor trascendencia —aunque
poco conocida— del arquitecto Rafael Mar-
quina y Bueno al interior de la BPL fue
precisamente el conjunto de quintas de-
sarrollado con el nombre Programa Casas
para Obreros. Para ese momento, Marqui-
na era ya un reconocido profesional y do-
cente, y contaba con el manejo necesario
dentro de la BPL, la experiencia suficiente
en el ejercicio de la profesién, y el prestigio
y contactos necesarios para coordinar de
manera activa con las distintas instancias
piblicas que permitieron encaminar téc-
nicamente este propésito social.

Marquina, limefio de nacimiento, habia
regresado al Perti en 1909, luego de gra-
duarse como arquitecto en la Universidad
de Cornell, EE.UU. Antes de ingresar a
trabajar en la BPL, se afianzé en el medio
desarrollando algunos encargos particula-
res, entre ellos la casa de su familia en Cho-
sica, y concretando, como arquitecto del
Ministerio de Fomento (su primer cargo
piblico), obras como la Estacién de Des-
amparados y parte del Colegio Guadalupe.

Al quedar en 1913 vacante la plaza de ar-
quitecto jefe del Departamento de Obras
de la BPL tras la dimisién de Claude Sa-

hut, postularon, junto con Marquina, im-
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portantes profesionales locales vinculados
al tema de la vivienda: el ingeniero Santia-
go Basurco, doctor en Ciencias e Ingenie-
ro del Estado, autor de estudios acerca de
esta problemdtica, ademds de destacado
profesional; y el ingeniero Ernesto Giane-
lla, constructor de las viviendas para obre-
ros de la Municipalidad de Lima en 1910,
en las que incorporaron interesantes avan-
ces tipoldgicos y constructivos.

En enero de 1914, Marquina fue desig-
nado para el cargo, acompafiado por el
ingeniero Eugenio Dorca como auxiliar,
Enrique Rivero Tremouille (posterior au-

Figura 32. Anilisis - edificios con-
formadores de calle.

Fuente: Huamain & Ruiz, 1990,
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Figura 33. Anilisis de vinculos con
espacio publico.

Fuente: Huamin & Ruiz, 1990,

tor de los edificios de la Junta Pro Des-
ocupados en la década de 1930) como
segundo auxiliar y Guillermo Vallejos
como dibujante. Supervisaba sus labores
la Comisién Permanente de Obras de la
BPL, conformada, entre otros, por los so-
cios Felipe Arancivia (ingeniero, autor del
inventario de propiedades de la BPL entre
1893-94), Ricardo Tizén y Bueno (autor
del Plano de Lima de 1908, y de numero-
sos articulos sobre ingenieria y arquitec-
tura; posterior presidente de la Sociedad
de Ingenieros). Con ellos, se implementé

un nuevo reglamento para el persong],
que entre sus disposiciones afirmaba que
el arquitecto jefe era el tinico responsabe
de la oficina, de las obras y del cumpli.
miento de los contratos; ademds, que egte
“se mantendré en calidad de interno poy
un afo luego del cual, si la Direccién |,
cree conveniente, lo declarard definitivo”

Marquina se mantuvo durante 28 afog
en el cargo encomendado, y permanecig
diez afios mds trabajando para la BPL,
hasta 1952, en labores de disefio y aseso-
ria. Afronté desde su escritorio tareas de
todo tipo: mediciones y valorizaciones
de obras anteriores, tasaciones, metrados
y presupuestos, preparacién de licitacio-
nes, documentacién para trimite de li-
cencias de construccién y declaraciones
de fibrica, y demds informes que hablan
de la naturaleza de sus responsabilidades
con la institucién. En el tablero de dibujo
esbozd soluciones para lotizaciones, reso-
luciones de linderos de propiedades ante
la aparicién de nuevas calles, metrados y
relevamientos de extensos fundos dentro
y fuera de Lima, y en el campo de disefio,
abordé6 una gran diversidad de proyectos:
el Puericultorio Pérez Aranibar, el hospi-
tal Loayza, hospital Olavegoya (Jauja), el
asilo San Vicente de Paul, multiples edi-
ficios de comercio y almacenes, y, en el
dmbito de la vivienda, el programa Casas
para Obreros. También diseiié vivienda
para familias de clase media en edificios
de uso colectivo, asi como innumerables
proyectos de mejoramiento (modificacio-
nes y reparaciones) como parte del mante-
nimiento de rutina de las fincas de la BPL.

Conclusiones

Lavivienda popular fue un tema que la BPL
habfa procurado atener, ya desde el siglo
XIX, dentro de sus propias posibilidades.
Entre sus obras estdn las mds tempranas,
ubicadas en Jr. Caman4 965 y Jr. Hudnuco
419; las quintas La Riva y Huérfanos, de
1911; y, como parte del Programa Casas
de Obreros, edificaciones construidas en-
tre 1928 y 1942, Se trata de un esfuerzo
pionero poco conocido, casi solitario, im-
pulsado desde una institucién vinculada ¢

Estado, que en sus mejores afios de orga-



nizacién no olvidé enfocar sus inversiones
hacia la vivienda social, un objetivo cada
vez mis demandado por los sindicatos, los
sectores politicos y la opinién publica.

La decision inmobiliaria de la BPL era

erfectamente coherente con el devenir de
la Lima de 1920 y 30, una ciudad que em-
pezaba a crecer hacia el Sur y el Este, don-
de los antiguos propietarios se desplaza-
ban y dejaban sus residencias tradicionales
en abandono o en alquiler, las cuales en
muchos casos serian subdivididas inade-
cuadamente. Emprendié la institucién un
programa de regeneracién urbana —algo
que nadie intenta hacer hoy— mediante la
sustitucién de viejos solares o terrenos bal-
dios por edificios de renta, no solo a través
del programa Casas de Obreros; también
se desarrollaron otro tipo de intervencio-
nes en el resto de la ciudad, y se construye-
ron casas de bajos y altos, departamentos
y comercios. Mantener vigente la antigua
ciudad a través de nuevos edificios fue un
acto consciente que Rafael Marquina en-
tendié bien, al cual conjugé con el benefi-
cio de aportar a la solucién del problema
de la vivienda popular.

Mal hariamos en evaluar las Casas de
Obreros 70 afios después de su construc-
cién bajo los estdndares de calidad de vida
del siglo XXI, pues se trata de edificios y
células de vivienda edificadas para otro
tiempo y necesidad que, ademds, no han
recibido mantenimiento alguno durante
todos estos afios. Debe entenderse y califi-
carse su arquitectura, en correspondencia
con el momento en que fueron construi-
das, es decir, como una oferta donde la
relacién alquiler-metros cuadrados se ha-
llaba al alcance del real destinatario: per-
sonas que desempenaban oficios, trabajos
manuales o servicios, y deseaban vivir bajo
un techo decente con su familia, pertene-
cientes a la clase obrera, razén y motivo
del nombre del programa promovido por
la Beneficencia Piblica de Lima.

La imagen arquitecténica de las Casas
Sumé y refrescé al repertorio urbano de
Lima tradicional. Este cimulo de peque-
fias intervenciones, quiz4 no tan llamati-
Vas como sus contempor4neas en los nue-
vos suburbios, tuvo el reto de integrarse
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a una urbe con 400 afios de historia, sin
las libertades que gozaban las edificacio-
nes en las nuevas urbanizaciones capita-
linas. Hoy se perciben como parte de la
continuidad histérica de Lima, trascen-
dencia que Marquina tenfa clara al rea-
lizar intervenciones de todo formato. Si-
lenciosamente, desde la BPL, el aporte de
Marquina a la arquitectura y a la ciudad es
muy valioso, desde las Casas de Obreros
hasta los reconocidos portales de la plaza
San Martin, el hotel Bolivar o la estacién
de Desamparados, por citar algunos ejem-
plos de valor en Lima tradicional.

Si se compara el disefio de fachadas de las
Casas con las lineas de disefio que estuvie-
ron en boga en la Lima de 1930 y 40, es
ficil notar que la expresién exterior de su
arquitectura apuesta por una modernidad
mesurada, ajustada a cada momento y cir-
cunstancia y que el interior, ademds de ello,
persiste en la recuperacién de los valores
tradicionales de los espacios residenciales
limefios. El estilo “americano”, el art déco
austero y el neocolonial van de la mano
con la novedad arquitecténica de aquellos
afios, lo cual desmiente a quienes piensan
que el autor fue parte de la “vieja guardia”
académica, fuera de tiempo y contexto.

La célula de vivienda propuesta por Mar-
quina fue el resultado de la observacién y
el andlisis de cientos de casos verificados
por el arquitecto durante las inspecciones
que le cupo hacer como funcionario de la
BPL, asi como de lo observado como pro-
fesional y vecino de la ciudad, conscien-
te de la situacién general de la vivienda
popular de inicios del siglo XX, afincada
particularmente en Barrios Altos, Monse-
rrate y Rimac, los principales barrios que
albergaban viviendas tugurizadasy en pro-
gresivo deterioro edilicio. Ambientes con
medidas suficientes para el amoblamiento
bésico, espacios interiores que dan forma
a cuartos debidamente ventilados e ilu-
minados y aceptables acabados en pisos,
bafos y cocinas fueron los factores que
marcaron la diferencia hacia condiciones
habitables siempre austeras, pero dignas.

La Junta Pro Desocupados, luego de ini-
ciar en 1931 una experiencia similar a la
de la BPL con la edificacién de una prime-
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ra quinta disefiada por el ingeniero Enri-
que Rivero, modificé el enfoque urbano y
arquitecténico en 1937 por influencia del
arquitecto Alfredo Dammert, y optd por
terrenos amplios que el Centro de Lima
no posibilitaba, a fin de desarrollar peque-
fios chalets con dreas deportivas y servicios
(Barrios Obreros N° 1 y 2). Tuvo Dam-
mert que ajustar la propuesta de Marquina
a tipos de vivienda para diversos usuarios
de menor nivel econémico (Barrios Obre-
ros N° 3 y 4), al punto que en el Barrio
Obrero N° 5 la propuesta de células de vi-
vienda fue enteramente basada en unida-
des de dos y tres cuartos mds patio y bafio.
Confirmaba ello que para el momento el
beneficiario, es decir, la clase obrera y en
general la clase trabajadora, solo podia al-
quilar vivienda de ese tamafio y tipo, por
lo que el disefio de los Barrios Obreros
procurarfa compensar con 4reas libres ge-
nerosas las falencias de 4rea de las unida-
des. La BPL mantuvo un enfoque realista
en su propuesta de quintas en el Centro
Histérico hasta la salida de Marquina en
1942. Nuevos aires e ideas marcarian las
inversiones en vivienda popular de parte
del Estado en los gobiernos de Bustamante
y Odria, durante los siguientes afios, junto
con la definitiva instalacién de la arquitec-
tura moderna en el contexto nacional.

|
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