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Destaca, entre otras publicaicones, su libro Patrimonio Histérico y Tugurios. Las Politicas Habitacionales y de
Recuperacién de los Centros Histdricos de Buenos Aires, Ciudad de México y Quito (2011).
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para la seleccion de las 48 mejores prdcticas para mejorar la calidad de vida, en el certamen del ano 2008 del
Dubai Award. Laboré como consultor de la UNESCO en la elaboracién del Programa de Ordenamiento Urbano
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Nombre del entrevistado: Victor Delgadillo Polanco
Fecha: 5 de noviembre de 2018

Entrevista por el Dr. Arg. José Hayakawa Casas
Transcripcién por la Mag. Sharon Lépez Javier

Victor Delgadillo Polanco, arquitecto y urbanista mexicano, se encuentra de paso por Lima para parti-
cipar de la conferencia Centros Histéricos y Politicas de Vivienda en América Latina, organizada por el
Instituto de Investigacién de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes de la Universidad Nacional
de Ingenieria (UNI) en el marco del Encuentro de Ciencia y Tecnologia de la UNI ECITEC-2018. Aqui, com-
parte con Devenir algunas de sus impresiones sobre el trabajo que actualmente esta llevando a cabo
respecto de centros histéricos y habitabilidad, especificamente en América Latina.

JH:
VD:

166

Buenas tardes doctor Delgadillo, ;como esta?
Buenas tardes, gracias.

{Como usted se aproxima al tema del patrimonio urbano, especificamente en los centros
historicos, a partir de su ejercicio profesional y de algunas especializaciones que usted
haya cursado?

Mi interés por los centros historicos y el patrimonio urbano viene desde mucho tiempo atras, tal
vez por haber nacido y crecido en una ciudad con tanta historia como la ciudad de Puebla, que
alberga un centro histoérico bellisimo, pero deteriorado, complicado, complejo.

.Y esta experiencia personal tiene incidencia relevante en su formacién académica?

Claro, desde que estudiaba la licenciatura a mi me interesaba mucho mas la arquitectura del pa-
sado que la del presente; me llamaban mas la atencién los barrios viejos que los barrios nuevos.
Ya mi tesis de licenciatura fue sobre un centro histdrico que estd muy cerca de la ciudad de Pue-
bla, y nunca dejé, aunque ejerci como arquitecto, de interesarme por las arquitecturas del pasa-
do, por las arquitecturas patio. Posteriormente, pude hacer una maestria en Planificacion Urbana
en Alemania, donde tomé siempre como referente, como objeto de estudio, barrios antiguos; en
aquella época pude hacer un trabajo sobre el barrio de San José en la Ciudad de Puebla y desde
ese momento comencé a intentar compararla con otras ciudades latinoamericanas.

¢Como asi se perfil6 su atencion académica y profesional tan enfocada en las ciudades
latinoamericanas?

Es curioso, porque yo, latinoamericano, fui a estudiar y vivir en Europa, y fue en Alemania donde
descubri a América Latina, encontré colegas que hablaban de sus ciudades, y yo vine a descu-
brir a América Latina y a partir de entonces comencé a buscar informacion, leer libros, a tener
interés por lo que acontecia en las ciudades latinoamericanas. Pude viajar e incluso me repatrié.
De Alemania me repatrié, y vivi un ano en Brasil para conocer in situ la transformacién de su
centro histérico. Después, al abordar mi tesis doctoral, ya era clarisimo: yo queria estudiar los
centros histéricos de América Latina.

En ese contexto de aproximacion, que fue primero, como usted menciona, una cuestion
de experiencia, y luego de especializacion y sobre todo de vinculacion en el escenario
europeo con otros latinoamericanos que a pesar de la especificidad de sus realidades
compartian una historia comun, ;qué tendencias ha identificado, sobre todo a partir de
los 90, cuando se producen cambios muy significativos en la region?

En efecto, tuvieron lugar cambios sustanciales, cambios enormes; tengamos presente que en
gran medida la construccion del patrimonio urbano tuvo lugar durante la época del Estado be-
nefactor capitalista. Se trataba de un Estado que se daba atribuciones y construia patrimonio, a
manera de cimulo de objetos muebles e inmuebles del pasado. El Estado, junto con las élites,
seleccionaba e identificaba qué era patrimonio y qué no, y en teoria se encargaba de prote-
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gerlo y conservarlo. Sin embargo, esta proteccién era mas que nada discursiva, porque, bueno,
en América Latina nunca tuvimos recursos suficientes para poner en valor nuestra enorme
riqueza patrimonial. Pero en la década de los afos 90, tal vez un poco antes, hubo un profundo
cambio en el mundo: el socialismo real se cayo, junto con el muro de Berlin. En 1989, todos los
paises socialistas adoptaron la economia de mercado, el capitalismo neoliberal, ademas de la
democracia partidista, que luego también se extenderia al resto de paises de América Latina.
Tengamos presente que el capitalismo tuvo una muy fuerte crisis en la década de los 80, al gra-
do que se le ha llamado la década perdida. Por ende, la doctrina neoliberal se fue afianzando,
se consolidé mediante los acuerdos de libre comercio, con la formacién de la comunidad eco-
némica europea. Es la época en la que ocurre una gran transformacién en muchas ciudades:
la industria pesada se fragmenta, se dispersa. Para que esto funcione tuvo que haber, ademas
de acuerdos de libre comercio, telecomunicacién, y muchas ciudades realmente se desindus-
trializaron, cambio su base econémica... Otro gran cambio tiene que ver con el libre flujo de
los capitales por el mundo, que por cierto durante los ultimos aflos vemos aterrizar en muchas
ciudades en forma de mercado inmobiliario.

Y en lo concerniente a los centros historicos, ;también se pueden identificar las mismas
tendencias o existen énfasis mas especificos?

En materia de centros histéricos, es en los afos 90 que se descubre que el turismo cultural es
una fuente de recursos econémicos, una base importante que puede generar otras ramas. Sin
embargo, esto no es nuevo; no es exclusivo de la época neoliberal: basta recordar la reunion de
la Organizacion de los Estados Americanos.

Esa son las Normas de Quito, ;no?

En las Normas de Quito se afirma que en América somos herederos de una herencia cultural,
de un riquisimo patrimonio prehispanico, colonial y decimonoénico, el cual no conocemos del
todo. No lo estudiamos, no tenemos recursos para rehabilitarlo,... pero, por otro lado, tenemos
mucha pobreza, rezagos de miseria. Entonces, en este conclave académico se penso6 que el
patrimonio podia ser la salvacién, funcionar como herramienta para promover el desarrollo.
Asi, si invertimos y aprovechamos el patrimonio para el turismo, este puede generar riqueza,
empleos. Este es el origen del Plan COPESCO de Perd, de misiones como las de Michele en
Brasil o la del arquitecto Ignacio de Valcarcel en Perd, las cuales ya creaban itinerarios turis-
ticos en los centros historicos. Esto toma potencia en los anos 90, porque nuestras las ciuda-
des latinoamericanas habian perdido una base econdmica, porque se fueron las industrias,
se fragmentaron, se dispersaron o no pudieron competir. Entonces tomo relevancia el tema
del aprovechamiento de la cultura y el patrimonio para fomentar el turismo. Pero, ademés, la
penetracion de esta doctrina signific el descrédito del Estado benefactor; el Estado mamut;
el Estado lento, burocratico y —-ademas, en México- muy corrupto. Entonces, se promovio la
idea que los privados si saben hacer las cosas y se demandé que dicho sector ingrese con fuer-
za en tareas que eran exclusivas del Estado. Estamos hablando de la época cuando se forman
entidades publico-privadas para la gestion del patrimonio, para su rehabilitacion. Por ejemplo,
en la ciudad de México se crea el Fideicomiso del Centro Historico, el cual era originalmente
una entidad publico-privada, aparte de las instituciones del desarrollo urbano o la cultura, la
asociacion mexicana de propietarios inmobiliarios, la cdmara de la construccidn, entre otras.
Esto se repite en muchos lugares. Destaca el ejemplo de Quito, donde se crea la Empresa de
Desarrollo del Centro Historico con la misién de gestionar un crédito del Banco Interamericano
de Desarrollo de 50 millones de pesos, e incentivar la participacién privada en la rehabilitacion
y en el aprovechamiento de un patrimonio esencialmente colectivo.

¢ldentifica algun otro proceso critico que haya ocurrido desde los afios 90 respecto de
los centros historicos, especialmente los de América Latina?

Puedo identificar también que a partir de los afos 90 existe una politica que propone una
recuperacién de los centros histéricos por su “dignidad”, aunque en la practica esto se traduce
en una intolerancia a las practicas populares, el comercio informal, las ocupaciones de casas,
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los servicios ambulantes. En mi opinién, sobre todo en México, también hay una abierta poli-
tica de redirigir el centro histérico hacia consumidores con un mayor capital cultural, mayores
recursos econémicos, lo cual impacta en el uso del espacio publico. Resulta muy interesante
analizar los discursos de dichas politicas, ya que es en el espacio publico donde nos hacemos
ciudadanos. En principio, debe ser para todos, pero segun dichos discursos no se lo pueden
apropiar los ambulantes, las prostitutas, los indigentes, los nifos de la calle,... y empiezan una
serie de prohibiciones, que a final de cuentas son exclusionistas hacia ciertos sectores popula-
res. Aparecen nuevos medios de transporte, metrobuses, tranvias turisticos en el marco de una
apuesta abierta por el turismo, por museificar nuestros centros historicos. Asi, con cada edificio
grande, bellisimo, del centro histérico, no se pensaba otra cosa que volverlo un centro cultural,
una sede de una institucién cultural.

Y, en este nuevo marco de consumo alentado desde el turismo cultural, ;donde que-
daba la inversion privada en los centros historicos? ;Y el retorno a la ciudad construida
cémo articulaba el patrimonio con los desarrollos inmobiliarios?

Resulta interesante observar que en los aflos 90 empiezan las politicas de “volver a vivir en el
centro”. Estas politicas se tradujeron en programas, proyectos y facilidades para atraer a nuevos
residentes de mayores ingresos a la zona. Ese proceso empezd claramente en Buenos Aires,
Ciudad de México y Chile, por supuesto, mediante una serie de ingenierias juridicas y admi-
nistrativas orientadas a facilitar la inversion privada y atraer nuevos residentes al centro. Para
ello, lo usual es que primero se “limpie” la zona mediante politicas de seguridad publica. Por
ejemplo, en Ciudad de México los politicos invitaron a Rudolph Giuliani para que les explicara
como lo hizo en Nueva York. Esto es nuevo, esto no lo teniamos antes, y lo que yo veo es que
en breve vamos a presenciar un verdadero “tsunami” de Airbnb, con el discurso de una eco-
nomia donde yo puedo poner a disposicién un cuarto de mi casa. Sin embargo, en México los
operadores de Airbnb no son en realidad mi tia, mi abuelita ni la sefiora que tiene una casa
que no puede mantener, sino desarrolladores inmobiliarios. También en Ciudad de México y
el pericentro histoérico, siempre esta el interés de ciertos inversionistas privados por capturar
las rentas urbanas; entonces, el patrimonio les estorba, ya que necesitan construir hacia arriba.
Si bien los centros histéricos en general, en América Latina, tienen una legislacion fuerte que
complica —aunque no impide- este tipo de operaciones, en las areas pericentrales si existe un
boom inmobiliario.

En mi opinidén, en este contexto lo que se sigue olvidando u omitiendo son nuestros barrios
dentro de los centros histéricos, los barrios populares aun caracterizados por el deterioro, por
el hacinamiento, por condiciones de vivienda deficiente, aunque resultan tan histéricos como
otras partes de la ciudad. Pero las politicas de rescate y rehabilitacion de centros histéricos son
selectivas, se enfocan en el epicentro, en la parte mas monumental, mas grande, y los otros
barrios permanecen olvidados. Conozco barrios enteros en el centro histérico de Ciudad de
México y en el de Puebla a los que, incluso 30 afios después de su inscripcién en la Lista del
Patrimonio Cultural de la Humanidad, eso no les ha servido de nada. Alli, el patrimonio se sigue
cayendo a pedazos y la gente se termina yendo. En el mejor de los casos, aparecen nuevas pla-
yas de estacionamiento, pero alli no se derrama ninguna mejora significativa: ni el turismo ha
atraido nada ni se ha logrado ningun beneficio real gracias a dicho reconocimiento mundial.

Muy interesante. Varias de las cosas que menciona son perfectamente identificables en la
realidad peruana, en diversos sectores de Lima o Cusco. Sobre la investigacion en temas
urbanos, en relacion a este enfoque de la habitabilidad de los barrios populares y los cen-
tros historicos, ;qué nos podria referir como tendencias recientes o lineas de interés?

Bueno, hay varias. En primer lugar, yo diria que, para bien, el asunto del centro histérico y el
patrimonio se ha democratizado. Asi, a diferencia de tres o cuatro décadas atras, cuando para
hablar de patrimonio habia que ser experto, arquitecto, restaurador, funcionario publico o amigo
del museo, ahora el patrimonio se ha democratizado. Hoy en dia uno entra a barrios populares
donde la gente maneja un discurso de patrimonio, se apropia de conceptos. Por ejemplo, dicen
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“esto no lo pueden modificar’, “esto es patrimonio.’; “esto es un centro historico’, “esto es Patrimo-
nio Cultural de la Humanidad’,... El patrimonio se ha vuelto un objeto de disputas urbanas, por
el cual mucha gente reacciona, aunque no sean propietarios, porque sienten esos barrios, esos
centros, como suyos. Por ejemplo, en México a menudo hay proyectos publicos y/o privados
que la gente siente amenazan al patrimonio, y por ende reacciona, usando el discurso de la pre-
servacion del patrimonio. Ha habido megaproyectos que pretendian aprovechar una herencia
colectiva para el lucro de unos cuantos. Es stper interesante observar como la gente se organiza,
escribe cartas a la UNESCO Paris, se queja y manifiesta ante una instancia superior. Esto acontece
porque han internalizado que el patrimonio nos pertenece a todos.

¢Y esa mayor apertura, permeabilizacion, multidimensionalidad de lo patrimonial
como ha incidido en su abordaje académico, especialmente por su alta complejidad y
conflictividad de gestion por la multiplicidad de sujetos patrimoniales que implica?

Respecto de las investigaciones, en lo que conozco sobre la diversificacion del patrimonio, yo di-
ria que ha dejado de ser un tema exclusivo de arquitectos, restauradores o urbanistas. El tema del
patrimonio urbano desde hace dos décadas se volvié objeto de investigacion de antropologos,
socidlogos, psicologos sociales, politélogos... y de muchas otras disciplinas. Lo que yo alcanzo
a ver como tendencia de investigacion de agenda urbana son las disputas por el patrimonio. De
Buenos Aires a México, conozco muchas investigaciones, proyectos, articulos y libros que ana-
lizan el conflicto, las disputas que hay entre actores sociales, econémicos y politicos diferentes
en torno a distintos tipos de patrimonio. Aqui nada mads, en nuestros centros histéricos, estan
teniendo lugar disputas por los barrios historicos y el patrimonio arqueoldgico, o porque quieren
construir un Walmart o un McDonald'’s cerca de Teotihuacan. Asi, por ejemplo, la gente residente
del centro histérico de Oaxaca dice que no, que el patrimonio no solo es la piedra sino su cultura,
su gastronomia, y que ese no es el lugar para un McDonald’s, sino que mas bien debe estar en
los centros comerciales de la periferia. Entonces, es interesante esta linea de conflictos en torno
al patrimonio. Otra rama investigativa aborda la construccién de la identidad a partir del patri-
monio, pero trasciende la concepcién de una Unica identidad nacional, de una Unica memoria
histérica. Reconoce que existen distintas memorias e identidades locales. Es decir, se trata de
como la gente construye su identidad local frente a una estacion de trenes, un mercado publico,
unas calles antiguas y deterioradas. Estos temas han devenido en estudios interesantes que a lo
mejor resultan deudores de las cosas que hacia Armando Silva con sus imaginarios urbanos.

{Qué piensa acerca de los estudios urbanos mas recientes que se desarrollan en los
centros historicos de América Latina?

Pues, otro tema de investigacién que emergio, sobre todo en la década del afio 2000, es la gentri-
ficacién. En mi opinidn, las teorias sobre la gentrificacion son otra de las vetas que alcanzo a ver
en cuanto a investigacién, y una de las mas sugerentes después de la ciudad global. Para muchos
de nosotros el concepto de ciudad global era un concepto neutro, despolitizado, casi “la cara
bonita del neoliberalismo”. Entonces, en vez de hablar de exclusién y de pobreza, se hablaba de
competitividad, y si a esto se le afadia la nocidn de sustentabilidad, resultaba neutro, despolitiza-
do. Sin embargo, yo creo que muchas de nuestras ciudades ya vislumbran las consecuencias de
ese capitalismo que se globalizé y del discurso de la ciudad global. La teoria de la gentrificacién
surgio en Inglaterra en los afios 60, como parte de los estudios urbanos del mundo anglosajén.
Lo mas relevante para mi es cdmo emerge con fuerza este concepto, no solo en América Latina,
sino al mismo tiempo en Alemania, en Francia. Cuando yo estudiaba en Francia profundizaba-
mos respecto de la gentrificacion, pero enfocada en lo que pasaba en Inglaterra, no para explicar
lo que pasaba en las ciudades alemanas y menos latinoamericanas. Pero a partir de 2005 o 2007
hay un boom, porque la teoria es atractiva. Yo uso la idea de gentrificacién, ahora, como una
herramienta conceptual. Se trata de un concepto politizado desde su origen, elaborado con la in-
tencion de probar que los territorios habitados por poblacion de bajos o medianos ingresos son
despojados por capitalistas para devenir en negocios y destinarse a otros consumidores. Es una
teoria muy interesante, que muchos hemos usado en América Latina, porque al menos, aun si esa
hipétesis no se comprueba, los conceptos y las categorias son Utiles para explicar la realidad lo-
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cal. Otra linea de investigacion que alcanzo a ver seria lo que en inglés llaman la commodification
o, abiertamente, la mercantilizacién de la cultura. En nuestro contexto actual, yo entiendo por
qué el tema del patrimonio se vive en una escala inflacionaria y todo lo patrimonializamos. En el
fondo, lo que se busca es potenciar la industria cultural y multiplicar el turismo.

Le propongo una tltima pregunta. Aprovechando no solo su recorrido académico sino
su condicion profesional y su experiencia de trabajo sobre los centros histéricos de Mé-
xico, ¢qué tipo de leccion aprendida sobre el manejo del habitat popular y los centros
historicos es posible obtener del medio mexicano? Usted hablé de gentrificacion, pro-
ceso que suele involucrar la expulsion de los habitantes de los barrios populares, un re-
cambio poblacional orientado a “recuperar” la zona desde un punto de vista turistico.
México es un pais que tiene un largo recorrido en asuntos patrimoniales, que cuenta
con una institucionalidad muy fuerte y de referencia obligada en América Latina. ;Qué
podria mencionar al respecto?

Bueno, sobre el caso mexicano hay bastante que recuperar. Yo creo que la constante siempre
ha sido la defensa colectiva del territorio, del barrio, del patrimonio. En los afios 50 y 60, hubo
incipientes movilizaciones sociales de colectivos que vivian en vecindades o conventillos, que
querian mejorar su situacion. Conozco casos, en el barrio Tepito y en el barrio de La Guerrero, a
principios de los afos 70, donde lo que motivé la movilizacién social para mejorar el conventillo
fue que este se cayd a pedazos y hubo muertes, entre ellas la de nifios, porque se cayeron vigas
de las construcciones antiguas. Esto fue la simiente de la organizacién social que primero se
orientd a la defensa propia, a permanecer en el lugar, a mejorar las condiciones sociales. En aque-
lla época, estas movilizaciones sociales consiguieron arrancarle al Estado mexicano, al Gobierno
de la Ciudad de México —que en ese tiempo se llamaba Distrito Federal-, programas puntuales
de renovacién urbana y sustitucion de inmuebles para construir otros. Esto, indudablemente, no
sucedié de un dia para otro. Ademas, estamos hablando de una época en que primaba, en Méxi-
co y América Latina, la politica tipo CIAM (Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna),
la cual proponia esencialmente hacer tabula rasa, destruir los viejos vecindarios para construir
torres en altura y reorganizar la ciudad de esa forma. En México propusieron tres operaciones
urbanisticas de ese tipo: la Tlatelolco, la Soldominios y la Candelaria de los Patos. No les dio tiem-
po ni tuvieron nunca recursos para llevar a cabo esas utopias urbanas. En México, tuvimos un
parteaguas tras los sismos de 1985, que generaron gran devastacién de la ciudad. Las estadisti-
cas son como las subastas: 5,000 muertos, 15,000 muertos, quién da mas... yo no sé si algun dia
lo sabremos. La devastacion fue terrible. Respecto de ese momento resulta interesante como
estas incipientes organizaciones, Tepito y La Guerrero, asi como otras luchas inquilinarias de un
pasado no tan remoto, adquirieron un protagonismo significativo. Destacaron los movimientos
viviendistas, los cuales no luchaban por vivienda propia, sino por un régimen de alquiler justo,
porque entendian que la vivienda es un bien muy costoso, casi inalcanzable. Habia mucha gente
damnificada, y fue muy interesante porque mas o menos a la semana del sismo de 1985 crearon
una Coordinadora Unica de Damnificados. Esta celeridad solo se explica porque ya habia una
simiente de organizacion vecinal. Fue asi como, a 10 dias del sismo, la gente ya no estaba espe-
rando; no estaban protestando en la Plaza Mayor, sino en Los Pinos —donde residia el presidente
de la Republica-. Fueron los movimientos sociales los que consiguieron que el Estado mexicano
expropiase 5,000 predios en areas urbanas centrales para reconstruccion in situ. La idea original
del Gobierno Federal era llevarlos a la periferia, porque alli el suelo es mas barato y se puede
construir unidades habitacionales mas rapido. Sin embargo, los movimientos sociales conquista-
ron su derecho a permanecer en el lugar.

Esto me parece no sélo interesante sino de la mayor relevancia para contextualizar lo
avanzado en procesos de apropiacion social del patrimonio en América Latina, desde la
experiencia mexicana. ;Esta experiencia logré hacerse sostenible? ;Se logré sistemati-
zarla de cara a generar un nuevo marco de gestion que canalice lo aprendido? ;Se pudo
desarrollar una estrategia menos reactiva y mas proactiva?
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Esa fue una gran experiencia, la cual infelizmente no se institucionalizé. Cuando yo llevo cole-
gas —por ejemplo, alemanes- a recorridos para ver estas viviendas reconstruidas, al percatarse
de la dimensién y la escala de la actuacién desarrollada en dos afos —40,800 viviendas-, ellos
refieren que es como un programa de reconstrucciéon posguerra, es decir, mas o menos de esa
escala. Después de este programa de renovacion de habitacion popular se desarrollaron otros
programas, aunque con significativas diferencias, porque después el Estado ya no quiso seguir
expropiando. Aquella vez lo hicieron solamente por el volumen de damnificados y de las protes-
tas. Después se plante6 una segunda fase de los programas emergentes de vivienda, pero sin el
elemento de la expropiacion. Ensayaron otras formas de generar politicas, tal como un programa
de vivienda para atender a las areas centrales de la ciudad, entre ellas el centro histérico. Las mas
recientes, que tuvieron lugar entre 1997 y 2006, infelizmente han ido volviéndose mas pequenas
durante los ultimos gobiernos, lo cual erosiona estas politicas que permitian a la poblacion resi-
dir en el centro.

Eso es lo que yo rescato. Pero, insisto: no esta institucionalizado. Todavia hoy en dia se pueden vi-
sitar algunas experiencias, pero muy puntuales. Acciones de gran envergadura para confrontar el
despoblamiento o la escala de los tugurios, se llevaron a cabo solamente después de los sismos
y durante los primeros gobiernos democréticos, de 1997 a 2006. Después, otra vez se empeque-
necieron. Ahora tenemos expectativas de hacer algo grande en beneficio de la poblacién.

Bueno, doctor Delgadillo, muchisimas gracias por sus aportes. Seran de enorme utilidad
gracias a la divulgacion de la revista. Quedamos a su servicio y muy agradecidos por su
participacion.

Gracias por la oportunidad y la confianza, José.
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